REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Il Kz 4/2021-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca Damira
Kosa, predsjednika vije¢a te Perice Rosandi¢a, Vesne Vrbeti¢, Drazena Tripala i
Zarka Dundovi¢a, €lanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice —
specijalistice Martine Setnik, zapisni€arke, u kaznenom predmetu protiv optuZenika
J. R., zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. toCke 2. u vezi s ¢lankom 34. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15-ispravak, 101/17 i
118/18 — dalje: KZ/11), odlucujuci o zalbi optuzenika, podnesenoj protiv presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. travnja 2021. broj | Kz 284/2020, u
sjednici odrzanoj 21. prosinca 2021., u prisutnosti u javhom dijelu sjednice
optuzenika J. R.,

presudio je:

Odbija se Zalba optuzenika J. R. kao neosnovana te se potvrduje
drugostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Drugostupanjskom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29. travnja
2021. broj | Kz 284/2020 odbijene su kao neosnovane Zalbe drzavnog odvjetnika i
optuzenika J. R. te je potvrdena prvostupanjska presuda.

2. Protiv drugostupanjske presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske zalbu je
podnio optuzenik po branitelju B. Z., odvjetniku u Z., zbog ,bitne povrede odredaba
kaznenog postupka (¢l. 468. st. 3. Zakona o kaznenom postupku), povrede kaznenog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni“, s
prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske ,pobijanu presudu ukine i uputi
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluc€ivanje®.

3. Odgovor na zalbu optuzenika podnijeli su oStecenici A.-M. R. i dr., zastupani po
opunomoceniku B. G., odvjetniku u Odvjetnickom drustvu K. & Partneri d.o.o., sa
sjediStem u Z., iako oStecenici, koji nemaju svojstvo stranke u postupku, nisu
ovlasteni na podnosenje odgovora na zalbu sukladno odredbi ¢lanka 473. Zakona o
kaznenom postupku (NN broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12-odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08).
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4. Postupajuci u skladu s odredbom ¢lanka 474. stavka 1. u svezi s ¢lankom 490.
stavkom 2. ZKP/08, spis je bio dostavljen Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske.

5. Sjednica vije¢a je odrzana u prisutnosti optuzenika J. R. uz pomo¢ tehnickog
uredaja za vezu na daljinu, sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 8. ZKP/08, a u
odsutnosti uredno obavijeStenog drzavnog odvjetnika i branitelja optuzenika B. Z.,
odvjetnika u Z., sukladno odredbi ¢lanka 475. stavka 4. ZKP/08.

6. Zalba optuzenika nije osnovana.

7. Optuzenik u zalbi istiCe bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. toCke 11. ZKP/08, navodeci da je ,izreka presude u izravnoj suprotnosti s
obrazlozenjem presude” iako, osim te pausalne tvrdnje, ne konkretizira u ¢emu bi se
ta postupovna povreda sastojala.

8. Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao tre¢estupanjski sud, medutim, nije nasao da
bi bila poCinjena bitha povreda odredaba kaznenog postupka na koju upucuje Zalitelj,
a ni neka druga povreda na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju
Clanka 476. stavka 1. toCke 1. u svezi s ¢lankom 490. stavkom 2. ZKP/08.

9. Zalitelj, takoder, isti€e i Zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08, koju vidi u tome da sud cCinjenicu da se
optuzenik ne sje¢a dogadaja nije utvrdio ,u skladu s odredbom ¢l. 3. st. 2. ZKP* pa
da je time poc€injena citirana bitha povreda odredaba kaznenog postupka. Medutim,
ni ta povreda, kojom optuzenik, u sustini, osporava pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja,
nije ostvarena jer je prvostupanjski sud pravilno primijenio sve relevantne zakonske
odredbe i otklonio sve dvojbe o postojanju Cinjenica koje Cine bitna obiljezja terecenih
kaznenih djela, kako je to u pobijanoj presudi utvrdio i drugostupanjski sud.

10. U okviru Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
optuzenik u bitnom dovodi u sumnju rezultate provedenog psihijatrijskog nalaza i
misljenja Klinike za psihijatriju V. u Z. tvrdnjom da je tempore criminis bio neubrojiv, a
ne bitno smanjeno ubrojiv kako je to vjeStaCenjem utvrdeno. Pri tome navodi da je
,sud prvog stupnja odbivsi provesti kontrolno vjestaCenje, uskratio mogucnost obrani
da dokaze i pokaze kako nemotivirano postupanje okrivljenika, uz dijagnoze koje su
nesporne, je trebalo dovesti do drugacije ocjene ubrojivosti optuZenika®, odnosno da
,J& na ovakav nacin mogao postupati samo Covjek koji je neubrojiv®, o kojoj okolnosti,
prema misljenju Zalitelja, nije vodio raCuna ni drugostupanjski sud ne ulazeci u
,L0snovni problem ovog kaznenog postupka®“.

10.1. Nasuprot zalbenom prigovoru optuzenika, sve odlu¢ne Cinjenice su tijekom
postupka pravilno i potpuno utvrdene, ukljuCujuéi i one koje se ti€u ubrojivosti
optuzenika tempore criminis te su na temelju tako utvrdenih €injenica sudovi izveli
pravilan zaklju¢ak da su u ponasanju optuzenika kriticne zgode ostvarena sva bitna
obiljeZja Cetiri kaznena djela teSkog ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 111. toCke 2. u
vezi s Clankom 34. KZ/11 pocinjena u stjecaju, na nacin kako mu je to stavljeno na
teret optuznicom.
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10.2. Prema mislienju ovog treCestupanjskog suda, optuzenik potpuno
neargumentirano tvrdi da je provedeno psihijatrijsko vjeStaCenje ,Spekulativno® te da
je, stoga bilo potrebno provesti ,kontrolno vjestacenje®. Naime, iz nalaza i misljenja
Klinike za psihijatriju V., koja ustanova je izradila kombinirani psihijatrijsko-
psihologijski nalaz i misljenje, kako prije iznoSenja optuzenikove obrane, tako i nakon
iznoSenja obrane, a koji nalaz je potvrden i usmenim ocitovanjem sudske vjeStakinje
dr. sc. N. B. na raspravi, proizlazi da su prilikom izrade nalaza i misljenja vjestaci
raspolagali svom potrebnom medicinskom dokumentacijom, obavljene su brojne
specijalistiCke pretrage, ukljuCujuci i neuroloSke, obavljeni su psihijatrijski intervjui s
optuzenikom i predmet je prezentiran na sastanku psihijatara forenzicara na kojem je
misljenje usuglaseno. Stoga je i prema ocjeni ovog treCestupanjskog suda, pravilan
zaklju€ak prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da, s obzirom na opseznost i
stru¢nu utemeljenost provedenog vjestacenja, ne bi bilo za o€ekivati da bi se novim
vjestacenjem doslo do drugacijeg zakljuCka po pitanju optuZenikove ubrojivosti, kako
to pogresno smatra zZalitelj.

10.3. Vjerodostojnost provedenog vjestaCenja proizlazi iz Cinjenice da su vjestaci,
razmatrajuci optuzenikovo odrastanje i obiteljsko okruzenje, dijagnosticirali disocijalni
poremecaj licnosti koji ima sekundarni znaCaj u odnosu na dijagnosticirani
psihoorganski sindrom koji je nastao prvenstveno razvojem hidrocefalusa, a kod
osoba s tim sindromom, prema misljenju neurologa, vrlo mali povod moZze dovesti do
oscilacija u psihi¢kom stanju, koje mogu dovesti do oslobadanja agresivnih impulsa,
ali i do brzeg vra¢anja na normalnu razinu funkcioniranja Sto je karakteristika
hipertenzivhog cefalusa. U konkretnom slu€aju, prema misljenju vjeStaka, nema
elemenata koji bi upucivali na zakljuCak da bi kod optuzenika dosSlo do potpunog
isklju¢enja njegovih sposobnosti shvacanja djela i upravljanja svojom voljom, niti je
doslo do prekida odnosa s realitetom.

10.4. Osim toga, uz sve navedeno, vjestakinja B. je cijenila i ponaSanje optuzenika
za vrijeme i nakon pocinjenja djela koje proizlazi iz sadrZaja njegove obrane (opis
balkona s kojeg su bacena djeca na betonsku podlogu s gotovo pet metara visine uz
navodenje redoslijeda kojim su bacana djeca, odlazak na policiju odmah nakon
dogadaja), koje okolnosti su u svojoj ukupnosti bile podloga za zaklju¢ak o bitno
smanjenoj ubrojivosti optuzenika i oCuvanju odnosa s realitetom, kako to pravilno
zaklju€uje i drugostupanjski sud.

10.5. Zalitelj u zalbi, takoder, istiGe i okolnost da djeca nisu ispitana, iako je obrana
stavila taj prijedlog, a da sud ,taj dokaz nije htio provesti“, ¢ime zapravo ukazuje na
nepotpuno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje. Medutim, treba reéi da je optuzenik na
raspravi (list 502 spisa) odustao od tog dokaznog prijedloga, a sud je pravilno
zakljuCio da bi pozivanje Zrtava radi ispitivanja na raspravu znacilo njihovo dodatno
traumatiziranje koje je potrebno izbje¢i s obzirom na utvrdeno Cinjeni€no stanje u
konkretnom slucaju.

11. Slijedom iznijetoga, sudovi su na temelju pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja izveli pravilan zakljuCak da je optuzenik u svom ponaSanju
inkriminiranog dana ostvario sva bitna obiljeZja Cetiri kaznena djela teSkog ubojstva u
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pokuSaju iz Clanka 111. toCke 2. u vezi s Clankom 34. KZ/11 pri Cemu je kritiCne
zgode postupao u izravnoj namjeri s ciljem da usmrti svako od svojih Cetvero
malodobne djece tada u dobi od tri do osam godina, svjestan njihove ranjivosti,
bespomocnosti i ovisnosti zbog niske zivotne dobi pa je, stoga, neosnovana Zalba
optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja i povrede
kaznenog zakona.

12. Nije osnovana ni zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

12.1. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju u konkretnom slucaju valja primijeniti, sud
uvijek mora uzeti u obzir okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teza za pocinitelja kaznenog djela pa su, u skladu s tim, sudovi optuzeniku pravilno
cijenili sve, u prvostupanjskoj i drugostupanjskoj presudi istaknute olakotne okolnosti,
s posebnim naglaskom na cCinjenicu da je tempore criminis optuzenik bio bitno
smanjeno ubrojiv te da su kaznena djela ostala u pokuSaju Sto su zakonski razlozi za
ublazavanje kazne, kao Sto mu je pravilno cijenjeno kao olakotno izrazeno kajanje i
njegovo naruseno zdravlje, koju okolnost Zalitelj u Zalbi posebno istice i koja
okolnost, unato€ Zalbenoj tvrdniji, nije podcijenjena. Imajuci u vidu pravilno utvrdene
olakotne okolnosti, uz raniju osudivanost optuzenika, koja je pravilno cijenjena
otegotnom, i prema misljenju ovog treCestupanjskog suda, utvrdene kazne zatvora u
trajanju osam godina za svako od kaznenih djela pocinjenih u stjecaju primjerene su
svim okolnostima konkretnog slu€aja i li€nosti pocinitelja, kao Sto je i pravilno
utvrdena kazna zatvora u trajanju jedne godine iz opozvane uvjetne osude po
presudi Op¢inskog suda u Zadru broj K-282/2014 od 13. rujna 2017., koja je postala
pravomoc¢na 14. studenog 2017.

12.2. Slijedom iznijetoga, ocjena je ovoga suda da ce i jedinstvenom kaznom
dugotrajnog zatvora u trajanju trideset godina, koja kazna je odmjerena uz pravilnu
primjenu odredaba o stjecaju kaznenih djela iz ¢lanka 51. stavka 1. i 2. KZ/11, biti
ispunjeni zahtjevi, kako specijalne, tako i generalne prevencije te ¢e upravo
jedinstvenom kaznom dugotrajnog zatvora u navedenom trajanju biti ostvarena svrha
kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

13. Buducdi da ispitivanjem drugostupanjske presude nisu nadene povrede zakona
na koje ovaj sud, u skladu s odredbom ¢lanka 476. stavka 1. u vezi s ¢lankom 490.
stavkom 2. ZKP/08 pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je kao u izreci, na temelju
Clanka 482. ZKP/08.

Zagreb, 21. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca:
Damir Kos, v. r.



